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EXPERIMENTELLE METHODEN IN DER MIKROÖKONOMIK 
KONZEPTION UNO !NTERPRETATION 
1.) Einleitung 
Ich will vorerst annehmen, daß Sie eine intuitive Vorstellung davon haben, was ein Experiment ist. Eine 
genauere Behandlung wird erst weiter unten vorgenommen werden. 
Zweck dieses Papieres ist, einen Einblick in die Konzeption, konkrete Gestaltung und zT auch in Ergebnisse 
mikroökonomischer Experimente zu geben, einen Forschungszweig, der aus unterschiedlichen Gründen 
immer mehr an Bedeutung gewinnt. 
Durch die Ausführungen soll erstens eine Einschätzung der Methode möglich werden und die offenen Fragen 
herausgestellt werden und zweitens dem potentiellen Anwender eine Darstellung des Werkzeugs "Experiment" 
gegeben werden. 
Zur Geschichte: Die für die Industrieökonomik früheste experimentelle Studie stammt von Edward 
Chamberlin (1948) 1 Sie untersuchte erstmals Märkte, die nicht vollkommen kompetitiv waren. Fortsetzung 
fand seine Arbeit in den (voneinander unabhängigen) Studien zum Cournot-Verhalten durch Hogatt (1959) 
und Sauermann-Selten (1959) in experimentellen Märkten mit zwei oder drei Wettbewerbern. Als Meilensteine 
dieser Literatur gelten die Arbeiten von Fouraker-Siegel (1963), und Vernon Smith zu wettbewerblichem 
Verhalten bei experimentellen lnstallationen2 und zur Methodologie ökonomischer Experimente [Smith (1962) 
(1976) (1982)] 
Heute stehen, auf Experimenten zur Entscheidungstheorie aufbauend3, Studien zum Marktverhalten als 
mikroökonomisches Herzstück im Mittelpunkt ökonomischer Interessen, jedoch findet man experimentelle 
Methoden auch beim Studium von Public-Choice-theoremen ("Robert's rule", "agenda-setting·, ·compensated 
unanimity process", etc) oder auch Public-Finance-theoremen (zu Gerechtigkeitsvorstellungen4, Free-rider-
verhalten5, Öffentliche-güter-mechanismen, Steuerhinterziehung, etc.) in Finance-problemen, etc ... Hier sind 
die Grenzen im Fluß, und das verbindende Element dieser Studien ist einzig die Methodik. Von besonderem 
1 Entscheidungstheoretische Experimente beginnen mit dem Jahr 1951 und einer Arbeit von Mosteller-Nogee (1951 ). 
Experimente zum Entscheidungsverhalten, resp. Konsumverhatten müssen nicht ausschließlich auf Menschen 
abstellen. Battalio-Kagel-et.al. (1975) leisteten Pionierarbeit bei der Verwendung von Tauben oder Ratten: Sie zeig:en, 
daß auch Tiere ("animal worker") sich verhalten können, als ob sie Slutsky-Hicks-präferenz-maximierend in Konsum 
und Arbeitsangebot wären. Eine Standardaufgabe war zB: Ra:ten waren in ihrem Käfig mit der Aufgabe konfrontiert, 
einen Hebeln-mal betätigen zu müssen, um Nahrung zu erhalten. Die Änderung der relativen Preise wurde durch die 
Anzahl der notwendigen Hebelbewegungen pro Nahrungseinheit operationalisiert. Einkommens- und 
Substitutionseffekte in Konsum und Freizeit sind meßbar. 
2 Im allgemeinen kann bereits bei sehr wenigen Versuchsteilnehmern damit gerechnet werden, daß es zu 
wettbewerblichem Verhalten bzw. schneller Konvergenz zum Gleichgewicht kommt. Vgl. auch Butler-Hey (1987) 
3 Vgl. Abelson-Levi (1985); stärker ökonomisch orientiert: Schoemaker (1982), Roth (1988); En:scheidungstheorie wird 
hei.t.e von manchen auch als Ansammlung experimenteller Heuristiken karikiert. So Rutherford (1988). Forschungen 
dieser Art sind mit Schwergewicht im britischen Raum angesiedelt (Butler-Hey (1987)) 
4 Hoffmann-Spitzer (1985)(1986) 
4 
Interesse sind Experimente über das Verhalten bei weniger-als-vollkommenen-Märkten, also (grob) aus dem 
Bereich der interaktiven Entscheidungstheorie, der Spieltheorie; Dies aus mehreren Gründen: Erstens werden 
immer wieder Zweifel daran geäußert, daß Menschen in solchen Situationen im Angesicht ihres Gegenübers 
tatsächlich ihren Eigennutzen maximieren; die Gegenhypothese dazu lautet, daß Menschen sich ·sozial" 
verhalten; In manchen Experimenten kann man diesen Einfluß auch deutlich sehen.6 Zweitens: die · 
unterstellten Rationalitätsannahmen; auch dazu gibt es experimentelle Resultate. Drittens: Psychologische 
Experimente zeigen (unabhängig von zweitens), daß Menschen unter Unsicherheit Verhaltensweisen zeigen 
können, die nicht unbedingt konform mit ökonomischer Verhaltenstheorie gehen.7 
Folgerungen: Rückwirkungen lassen sich im theoretischen, aber auch im politischen Bereich finden: So hat 
Schotter in die zweite Auflage seines Buches "Free Market Economics· (1990) ein Kapitel über experimentelle 
Forschungsergebnisse aufgenommen, um seine Argumentation über Institutionen zu stützen.8 In 
zunehmendem Maße kommt es methodisch und inhaltlich zur Herausbildung einer "behavioural economics"9 
bzw. in anderem Zusammenhang einer psychologischen Ökonomik.10 
Andererseits werden Experimente zunehmend auch zur lnstitutionenauswahl in der Regulierungspolitik 
benützt. 11 
Surveys: Plon (1982)(1989) Smith (1982)(1987) Roth (1988). 
! S~hneider-~omm:re~ne (1981), Roth (1988) S.991ff 
Ein kurzer Uberblick uber die "Verschmutzung" ökonomischer Experimente durch Fairness-verhaften findet sich in Roth 
(1988) S.988ff. 
7 
Vgl. die bekannten Allais- und Ellsberg-paradcxa der frühen Literatur, preference-reversals und framing-effects der 
neueren. Einen modernen Überblick gibt Macchina (1987). 
8 
Vgl. in diesem Zusammenhang auch die einander komplementierenden Arbeiten von Binmor-Shaked-Sutton 
a (1985)(19_86). 
;b"9'- einen Uberblick von Simon (1987) 
Vgl. Lewis (1988) 
11 
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Die Graphik zeigt links ein Marktschema in den Variablen Preis und Menge, das bei 3 Nachfragern (B1-83) 
und 3 Anbietern (S1-S3) experimentell induziert wurde [Für eine genaue Behandlung der Methode siehe Text). 
Rechts sind die Ergebnisse (Bids, Offers, Transactions) dieser oral-double-auction aufgetragen, in der pro 
Periode 8 Einheiten eines Gutes versteigert wurde, was 5 aufeinanderfolgende Perioden lang beobachtet 
wurde. Die durchgezogene Linie verbindet die Marktabschlüsse. Der Marktpreis erreichte schnell den 
Gleichgewichtspreis, die Menge war durchgehend die Gleichgewichtsmenge, trotz insgesamt nur 6 
Teilnehmern und ausgeprägter Steilheit der Kurven. 
6 
[ -:e e's:e De':r:::;cn: Experirnen!e sind spezie!le Forschungsverfahren, in denen kontrollierte Veränderungen 
·.::-, ::c-::n;:.:ngen vorgenommen werden mit dem Zweck, et.-,as über das Verhalten der abhängigen Variable 
a;.;s~gen zu kö:men. In einem ersten Ansatz kann man dieses Vorgehen als komparativ-statisches Verfahren 
a.:"assen. 
r:·as'.:.-'.:..a:.'o~ [nach Vemon Smith]: NOt.10THEORETISCHE Experimente {zu Nomos- [griech.:] Gesetz} 
•.e!;;'eichen theQre::sche Voraussagen mit empirischen Ergebnissen, bis hin zum 'experimentum crucis', das 
:,•,:sehen k::n:.u'.rierenden TheQrien entscheiden soll;12 NOMOEMPIRISCHE Experimente vergleichen die 
E"e;::e U'."l!e'schiedlicher lnstitLt.ionen oder Umgebungen. HEURISTISCHE Experimente lassen sich als 
• . '1 - . • h . 13 o:;:;er,~e~:e. e c:xperimen:e parap rasieren. 
Auf c:e U:1:erscheidung von FELD- und LABOR-experimenten, und die Trennlinie zwischen psychologischen 
i.;:--,d ~:~ro6honomischen Experimenten wird unten (Punkt 5) eingegangen. 
c:..c:-iomische Experimen:e weisen eine natürliche Klassifikationslinie auf durch die jeweilige theoretische 
1/a•;-~s:ruktur (Von Perfect Compe!itionjVo!ikommenem Wettbewerb bis zum Bargaining/Bilateralem 
1/c'.iO;:><):) und überdies ein durch experimentelle Resultate impliziertes Merkmal: die eingesetzte 
'.(a!:.~organisation 14 (Vgl. dazu unten). 
3) Me:hod.k 
FC=•,.L~ D' -5-cLLU"r--~1✓ E · 
• ,.,.. - "'·., 
1
- ',-.,c : xpenmente stellen Simulationen von Entscheidungssituationen dar. Diese 
Er-.:s:!-:eidun;;en ve~au!en in bes:immten objektiven Entscheidungsfeldern und unter gewissen subjektiven 
Be-: -:;;u:--.;;en c:es läßt sich -s:~eng mikroökonomisch 15 • als System formalisieren: 
'.2 ~ . 
.,_.zs ,a---, ~--.~e·s:!"':e::1:'ie„ 211.e:;.:e:, d:ore'i· 9,,.,~,. cA- • • 
• s -"., :.:.·.: ,•, "·""'-~- .... __ . - · · · ~ .. -,-Hey (1 __ ,) S.172: Th:s ability to pick out the significant from the 
" "--· ,_. · -·- • -e- ,"s ,s o:ie of 'he p·· -... , -:;-,-• ·e· ,. 0 •• .,. s·" \' - · ·· .:mary vi. ,ues 0 • experimental techniques." Auch kann man die 
•:: S:; :a;se•.· s ~~ ~~.: ·e:. O'.a_:.:ssa;;en :es:eri ("bouncary experimen:s· [Smith (1982) S.942)) 
• · · •::r-.,.,.eJ<e. • Er.:s::!-,e,dun"'ss" •a•· "' (b ~ - . S:•·.:-sa·;;·t:-e"1 !-~•a.:s:.~e!n (was R-•" ("1,,~'7.,; ;'on.n. esonuers in ill-defined problems, Vgl. Hey (1990)) empirische _.,, = ) searching for 'a-s· ) D. 
. ~ :·.:e··· e·e". s,:.'. ce~::e;;e--.über a;;f ... •r ~ ,· ' ... · -• _ nennt • ,e meisten der bisherigen Experimente 





; u ·:u"er.e (anal,,:sch losbare) Entscheidungsprobleme. 
• . - -.. ·· ,,J'\.ee- ,,cM,llan (1087) S 701ffl• (A) M . . 
~- ; e .,;•~ a~-:::.:~.s a·e ;x,ss:b:e) (B) E -•: h . - · ''J· ost auct1ons are selling un,que items (but 
• · n::1 1-s, (prices are qu-•ed (o 11 ) • 
•e-.a • s ,as :e~c:: "•;}~•::1) 0< D, "·h (des· ..,, . . ""' ra Y 1n ascending order until only a single bidder 
• ··- -enc.,ng-b,d· un•' the fi b'd 
,., .. e:--.e· ::·e c· ~=:·. s,:::e. t-.;ue 10 b:::;c~er)··(D O • '
11 
'. r!t I der bids). (C) One-sided or Double (depending on 
::e· :,:: . P::s•~j-~••:e r- .... ,. c"•"s ,. · l ral (publ,c o„ers, changeable bids if not accepted (in the same 
• -- ~ .... _ -~-- - ··- • c:.a,;;ea~re on!y af:er som<> per' d f . . . 
--e · - -- ·;;. ~•:'. :.--a~;;ea~·e t:i::!s) IE) F·· • ..,-~ · • 10 0 advanced reg,strat,on) or Sealed-B,d 
• c ....... _ • · • 1• s.-..,,~ or Seco:id-Bid rule (lt · · 
._ • - ·- ',, es: ::: · -:e ; ::,,.e 1-a· -- ~-1 0. ~·• r . ems are awarded to the h1ghes1 b1dder at the • • •• • ' • ~----. ,e ,.ass: .. ka:,on is: le'cht a• , all r • - ,.. -
• < ·-·- ,.e;e· :.·e ...:·.:e·s:.'". ,.::!,. ;:, ""~ •a'-1' . . · · u, e viar",e ubertragbar Dabei können aber 
·=•~•--•t:-•• .... - - . ~-·· .. ,csmog!,chenDe:a;!sste•ken . 
- - • - . - '\ =•=L ;~;~~~""l,e D2·~•c,'1 -~ .... ,..c.h• ·r, ,· ... . 
•. -· :j >j•• .. e,>jen:,,ch a~f Reiter (1977) zurück. 
7 
[Smith (1982) 16;die Darstellung folgt Smith (1987):] 
Ein mikroökonomisches System [SJ ist die Konjunktion eines mikroökonomischen Environments [EJ und einer 
mikroökonomischen Institution (1): S =(E,/). 17 
Environment [Ej: Besteht aus Subjekten {1..N}, deren Charak1eristika und Anfangsaustattungen an den 
{1 .. K} Gütern. Jedes der N Subjek1e wird repräsentiert durch das Charak1eristiktentripel Ei = (ui, Ti, wi) seiner 
Präferenzen (Utility) ui, seiner technologischen Ausstattung (Knowledge) 18 Ti, und der Güterausstattung wi. 
[Dieses Tripel ist auf dem K-dimensiona!en Güterraum definiert]. 
E = (E1, ... ,EN) 
Eine Institution spezifiziert den lnteraktionsrahmen im Detail; 19 
Institution[/]: Eine mikroökonomische Institution ist das N-tupel der individuellen property-rights-struktur für 
die Kommunikation20 und den Tausch [lij: 
I = (/1, ... ,IN) 
Jedes li ist seinerseits ein Tupel 
li = [Mi, hi(m), ci(m), gi{tO,t, T)J 
1. der im Experiment zugelassenen "Sprache" M=(M1, .. ,MN) mit den individuell möglichen "messages" mi als 
Elemente von Mi, der Menge zugelassener Bids und Offers. 
2. der individuellen Konsequenzen dieser Messages (Zuteilung der Güter [hi(m)J und Kosten [ci(m)J2 1 gemäß 
den Messages der Gesamtheit der Teilnehmer m = {m1, .. mN). 
3. der Systembeschreibung: [g(.)J ist als Übergangsregel22 für die Zustände des gesamten Systems definiert: 
Eine Startregel [g(tO,.,.)J, eine Übergangsregel [g(.,t,.)J und eine Stoppregel [g(.,., T)j. Diese Regel ist eng mit 
den messages verknüpft, da sie den Marktprozeß regelt, der bei Markteröffnung meist mit unterschiedlichen 
Bid-Offers beginnt und mit einer Übereinkunft endet: g(.) ordnet die individuell zulässigen Abfolgen und 
16 Vgl. auch Smith (1989) für eine verbale Darstellung 
17 Smith spricht von "conjunction·. Damit wird essentiell die theoretische Struktur der Implikation in die experimentelle 
Methode aufgenommen: 
(E und 1) = > V. Das individuelle Verhalten V folgt systematisch aus dem System und der Institution: "institutions 
matter" (Smith (1989) S.156. 
18 Beispiele für Ti sind etwa: unsicheres Wissen über die Zahlungsbereitschaft [v] der anderen in einer Auktion 
(Wahrscheinlichkeitsverteilung P(v)) wonach Ei dann so aussieht: Ei= (vi; P(v),N). 
19 
"lnstitL„itions define the property right rules by which agents communicate and exchange or transform commodities 
within the limits and opportunities in the environment. • Smith (1987) S.247 Vgl auch Butler-Hey (1987) S.158: "These 
institutions are simply a set of rules defining the right of the individuals to act: That is, they specify the language in 
which the messages can be transmitted" . ."We may define an institution by the product of the agents decision sets 
D = D1x02 ... Dn." 
20 
"property rights in messages are as important as property rights in commodities or ideas." Smith (19B2) S.925 
21 Beispielweise ist in einem Markt mit First-price-rule die Zuteilung der Gutes nach dem höchsten Gebot hi(m) = 1, 
hj(m) = 0 und ci(m) = bi, cj(m) = 0 mit mi > mj j < > i ,d.h. das höchste Gebot gewinnt den Gegenstand gegen Bezahlung 
des eigenenen Gebots (die niedrigeren gewinnen nichts und zahlen nichts). Unter Second-Price-rule (Vickrey-auction) 
zahlt der Bieter mit dem höchsten Gebot das zweithöchste Gebot, was individuelles Bieten mit der eigenen 
Zahlungsbereitschaft eine dominante Strategie macht. Vgl. Milgrom {1989) 
22 i.O.: ·a set of adjustement process rules ( ... ] consisting of a starting rule O, a transition rufe O and a stopping rule []." 
Smith (1987) S.247. 
8 
_ -- c• c d d> s ·s:emzus:ände periodenartige Wiederholungen desselben 
:_~·~:_:.:~-•:-~t'·•~.::~· .. : .. ~e:1 .,...;,.,,;- . .., . .... r1 .... ~ 
L • , • t •a-,',.en ko„ n"·n das Marktergebnis nur indirekt bestimmen, 
. ,, ... ,..s,.. .... -::.Wc:<:u ..... ·€r1e 1n II ·"' • ,tt' [•" .._" .... ts,..hrt1tung . ..... ~ .. - ·~~ -. 
· :,e- ··- •· . -1-. • , ch"'efrag~e Mengen und Preise bestimmen: Das individuelle 
...... ~. ,. ;.__,....,,-{er..a:~en. d:e an;,.-_o.ene, na , :i 
,_, - - ·- - , • ..;·. ,:..;,. " , •essages mi zu verschiedenen Zeitpunkten (Systemzuständen) 
, ·.•• • • ·n "-es:e~: a,s:, a:.;s 1n~!.1vve.,en r .. 
• < ~ .r • . d h d. A!I , a•·onsregeln in Kosten-Nutzen-Größen abgebildet werden: Subjekte 
- _ ·- t. ,r.:i"T). d:e cann 'J'.C, 1e C" ,1 
~ .. ~;:". ". :':: c;;'.e"~ ;.."c~ a::c:.en v.a~.:en. sie haben nur die Wahl zwischen alternativen Messages. Genauer: 
. , , "' 1 c - ·,..,.;, irl~i,11e 'Response Function· des Individuums i, die darstellt, wie (in 
~{-, ,--·,-1-:,.J":11t, ... r..,,,el 1t:J.1..,IIU ..,1 
.:: . ;;• ;;;·;;~~"'~.en u:-:--.;;eb:;n; e) cas $:.;bjek1 seine Al--1ion (Message) einer Runde wählt, wenn es in der 
•;:•:v",:e e n t~s: :n~:es Ge53~:s,;inal erhalten hat. Wenn 
~- • • ! ·-:-11•, . . r.:.,•,e) für a:le $Jbje:..1e gilt: fi(m";e) 
[::c s:._.•n • ce:.::e: e,~en op:irna:en Wert an], dann hat das System eine stationäre Lösung erreicht, die man 
a·~ '.':i·•~;;·e·:~;;e,•,i:h: in!e:pre:ieren kann. D:eser Anpassungsprozeß beinhaltet eine Reihe von Out-of-
<· ~ _ · ~ ::w ~-::a'..1es. zei;;: aber l a. s:hne!ies Konvergenzverhalten. 
[, ;e:~1::--:en 1-.omm: in d:esern theoretisch immer noch unbefriedigenden Bereich der Konvergenz eine 
:•:r-:<M·r::e;;;;ende Ro'.le zu: So zeigt das Anpassungsverhalten eine Reihe von Besonderheiten wie (u.a.) die 
;.!; .... ~,"-; ;;~ e~ v:,n den Elas:Izr.ä:en, den Konsumenten- und Produzentenrenten und der Marktorganisation. 
: r.· rcs.;":'e:e:.::!c A!lo~ ation {hi(m ") b::w. ci(m•J] ist in der Folge alleine von der Institution bestimmt. 
: r:i: G·c· :•-~•:,•,i:~:s~~;:.;;ung ~ann man auch a!s Korrespondenz Z: S-> m formu!ieren bzw als.: m = 
: E :, :-: ·.c··~:i,:,-:e~s:en !/ar,~e,perimer.ten hat sich gezeigt, daß die Marktorganisation einen bedeutenden 
t ~• ..;: a..:s~~: J~,e: a:--:iers. a!s es die Theorie meinen würde.23 
: "'.'tsQ;;es we::!en in der /.us·.-,er:ung a's bedingtes Verhalten des Subjektes mi = Zi(Eil /) behandelt. Sind 
·' 
0 
•c:r:-.a-:en i-..::!'. '.:'Je''.en Chara~.~e:is:ika in Ei enthalten [anders formuliert: ist die ökonomische Theorie als 
·:, ·"'.:: '.c-.s:".e::;rie ri::~;: ;;J. da:--.n rn:;ß:e {theoretische Hypothese!) die Z-Funktion für alle Versuchspersonen 
- ..... •r- - Z· • Z C··· ·-•· '' ~.., \' • ' · h · · 
,. - , • · . ,._ s . ..:. s .. s,_ ,e e,g,e:c folgt direkt aus diesem Rahmen. 
- ., "'., (, ......... .,. t."' .... '. ,.,-.J.' -, • .... _ • 
- V - • • • • ··-· • •• • • vJ' 0 , :l7. s::. •t: an e;~em Experiment kommt erst ins Spiel durch die Tatsache, daß sich 
'~~-~~ .. 1:-' ... -•~•:,...~~d;,,,;•ch Citl A~s""ai...r"il"',, , · . . 
• • · · "'' .iS-un-:t,on des Einzelnen induzieren, d.h. hervorrufen und kontrollieren 
:,-.• .,.- ~ •''fl 11 .... _.,, c· ... . 
···"· - •. •.·•t: .. ,..,_:, :na;;.d"-"··•·1Kern~· · · d ·· .? 
-. - · -·· "-"t: ' •t-1r1nz1p:en er trad1:1onellen MikroökonomiK""4 : Rationalität und 
,, 
, ... S: :! :r- ·• a ~:•·•~,.ul) .. ,_..., ...... .,,. ,.,.u •. 
- . - .. "' .• - ". ·"'•a .. ..--, .. ,be ..; d' · 
r- 2 , •• ,..• • .,. .• _ • - • .. , •. -· .son-ers :verg,erendes Verha!•en entgegen den Revenue-
......... · , - · __ ,, ~-:::!-A~::::')..·"'""a•J ... , •. ,""'.. c""'~] · ' 
,., ••••.• , ••. ~-.,.;.. . -- · · l "·'"'1 cm (1.:::.) , was sich beispie!~weise dar·,n a-ußert daß 
- .. · - · ... - - .. c~a •a ... ,=:,:--.s. ~,~s" .... •- ... h .. ;...,.. . . . - , 
• ~ ,:~ • :-: :_: : •:;;· a~-e· 2 _,,:!": =,.,. ,:.:. ·~: S· _,:i:re Sch,•,neng~el!en haben, den Monopolpreis durchzusetzen. [Vgl. 
•' :. , •• , ••• , , • ,. " ••• ,. • • : . •• w .. • •:ie"' zur coun!er-specu:a:ion' im Text 
.. - " - - - - .• -·-· - ,:-. ~ ~. u~~e·s.:~:e~ 2~ r""tod ..... C) .. ~f' -, . . ~ : •: :,:: ~ · :..: • ~ :•" ••" • a_ -:· ".': :.. _ ... ,. ..... ,.. _. ·. e. ".- · • . .;roc-:onorn1k bezeichne ich hier Märkte, in denen kein 
·; ~ : , •• ,,"! · ::, • ;. ::. • ··<:. :. . ,. S .. ~--.."' -_w.:. · - ...... e.~e:., e:n!a:her. Verha?:ensmodell und dem Gleichgewichtskonzept 
•.• :- • _ • • - --. • ·'= , .a,,-; e·e, e:ne o:r:!,~a'.<> N~ ~ ,A. . . . 
• • - ·". ~ • ·,;; • ·:: ~, :<:· - 4:-•~ ., ,.·- --·-•· ., . - en .m.._uon. Der Schritt zur Uns,cherhe1t erfordert 
- .. • , . - .•..•. e cer R:s,.;••,e,•, ·n" d. b 
- • • • • : ~- ... ..,.::lc- •. 1- - " =-· \:i, ,e a er durch die Jnduced-Value-Theory nicht 
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Nichtsättigung aufbaut, wurde von Vernon Smith 1976 publiziert, gehört heute zum Standardwerkzeug 
experimenteller Ökonomen und wurde unter folgendem Namen bekannt: 
INDUCED VALUE THEORY:25 
Der Experimentator wählt eine Belohnungsstruktur in einem einheitlichen Medium (zumeist in Geld), auf das 
alle im Experiment gehandelten Güter vorbestimmte Austauschrelationen aufweisen, sodaß zwischen der 
eigentlichen Nutzenfunktion der Versuchspersonen und dem Ergebnis des Experiments noch eine Stufe in 
Form einer Revenue- bzw. Costfunction (für Nachfrager und Anbieter resp.) dazwischengeschaltet wird, wobei 
eine Umrechnung in das Belohnungsmedium stattfindet: Den Gütern haftet kein intrinsischer Nutzen mehr an. 
ihr Wert gründet sich ausschließlich in den Austauschrelationen für Geld. Da die Austauschregeln nur 
gegenüber dem Experimentator aufgrund der von ihm aufgestellten Regeln existieren, kann man sie auch gut 
kontrollieren. Ich möchte die Idee an folgendem Zitat festmachen: 
'Given a COSTLESS choice between two alternatives, identica/ except that the first yields more 
of the reward medium (usually currency) than the second, the first will always be chosen 
(preferred) over the second, by an AUTONOMOUS individual, i.e., utility is a monotone 
increasing function of the monetary reward, U(M), U' > 0 . .26 
Diese Verhaltensannahme [A1] wird indirekt mit dem Verhalten der Subjekte verbunden, sodaß "(theoretisch) 
mehr auch (experimentell) mehr ist". Dazu ermittelt man zuerst die aus dem betrachteten Marktmodell 
(theoretisch) ableitbare Konsumentenrente CSi:= D(xi) -pxi (mit D(.} der Zahlungsbereitschaftsfunktion des 
Konsumenten für bestimmte Mengen des Gutes, d.h. seiner Nachfragefunktion). CSi nun wird auf geegnete 
Weise auf die eigentliche Auszahlungsfunktion der Versuchsperson ·nach unten skaliert•, d.h. Yi = Yi(CSi), 
sodaß Yi'>O, aber auf einem niedrigeren Niveau ist. Auch auf diese Auszahlungsfunktion ist das 
Maxirnierungskalkül anwendbar: Maximiert das Subjekt in einem Experiment eine Nutzenfunktion, die nur von 
seinem eigenen Einkommen abhängt: Ui= Ui(Yi) = Ui[Yi(CSi)J, dann kann man seine Nachfragefunktion 
ermitteln, die aber UNABHÄNGIG von seinem Grenznutzen des Einkommens ist (solange dieser positiv ist). 
Ich möchte das an zwei Beispielen zeigen. 
Der springende Punkt dabei ist, daß durch diese Einbettung des Individuums, das mit unbekannten und 
unbeobachtbaren individuellen Charakteristiken zum Experiment kommt, als Subjekt in experimentellen 
Designs durch die Auszahlungsfunktion des Experimentators eine Präferenzstruktur oder ein Verhalten 
induziert wird, das unabhängig vorn Grenznutzen der Güter und des Einkommens dieses Individuums 
gemacht wird und vom Individuum nur die Annahmen der Nichtsättigung und Rationalität erfordert.27 
Ansonsten wird das Experiment nur mehr auf beobachtbare Größen zurückgeführt. Und diese beobachtbaren 
Größen sind theoretisch ableitbar.28 Die Schwierigkeit des Experimentators reduziert sich also darauf, durch 
eine geeignete Auswahl der Auszahlungsfunktion die berechenbare optimale Strategie des 
Versuchsteilnehmers (von dem angenommen wird, er maximiere seinen Nutzen resp. Auszahlung) mit der 
25 Die IVT geht zurück auf Smith (1973). Vgl. auch Milne (1981) oder Plott (1982) S.1486ff. 
26 Smith (1976) S.275 [Hervorhebung i.O.] 
27 Da die Auszahlung erst nach Abschluß des Experiments erfolgt, ist damit auch garantiert, daß die Zeitpräferenz der 
Individuen im Falle wiederholter Märkte vernachlässigbar wird. 
28 Dies gilt mutatis mutandis beispielsweise auch für öffentliche Güter, Externalitäten, Nutzeninterdependenzen, etc .. die 
alle induziert werden können. Smith (1982) S.933 
,o 
. - __ . ,·- ,,- ... ~, cringen Diese Auszahlungsfunl-1ionen sind frei gestaltbar und daher 
:~.e:·.:-~ s:~,€'~ 1~ u~~r,r.s ..... :rL.~.1~ .. u 
, 1 - ,,_ 1·n "'er or-i~en Gra:Jh:k eine Treppenfunktion verwendet). se,~.~ e_a. ~r· .== \'.i.;r ..... e- • \,.; _. ~ ,-
EIN BEISPIEL 
'E,SJ: ~ I . { N'l {f :.1i, Ti, wij[t.1i, hi(m), ci(m), gi(tO,t, i)J} fur al e, aus 1.. I 
1•,•:r be:rach:en folgendes m:"/-.roökonomische System: 
Die fns:;ru:ion bes:eht aus den zulässigen Messages: 
P:ice-Bids für Käufer {1 .. M}; Price-Offers für Verkäufer {M+ 1..N}; Acceptance für beide Typen 
(sor:s::;er Aus:a:1s ch von lnforr::a!ion ist unterbunden) 
Der f/arkt ist eir:e Oral-Doub!e-Auction, d.h. Preise werden mündlich ermittelt dadurch, daß 
sc,\·oh! Kauf er als auch Verkäufer mitsteigern. In t0 wird der Markt eröffnet mit der Versteigerung 
der ers:en x Einhei:en. Dies se:zt sich nach Abschluß mehrere t's lang fort, bis der Markt schließt 
(T). Aus den m's werden jeNeils die individuellen Größen hi{.) und ci(.) ermittelt, sowie Preise 
und Mengen (die auf einer Tafel für alle sichtbar notiert werden). 
zB. die Nachfrage wird dadurch induziert, daß den Käufern unter den N Teilnehmern {1 .. m} 
Be!ohrwngsscherr:a:a (Tabellen) Vi(xi) gegeben werden, die ihm etwa anzeigen, welche 
Auszahlung er für die ersteigerte Menge (xi) eines abstrakten Gutes vom Versuchsleiter brutto 
e•haf:en wird (eine ans:eigende,konkave Funktion), von dem aber der ermittelte Preis 
abgezogen wird. Die Endauszahlung Y eines Nachfragers i ist 
Yi(xi) = Vi(xi) • pxi 
\'r'enn i's Nut:enfunktion für Geld Ui(Yi) ist, dann wird sich nach [A 1] i so verhalten, daß Ui(Yi) = 
Ui{Vi(xi) • pxi] maximiert wird, sodaß die Nachfragekurve xi = p;Vi' ist. 29 Da dies für alle 
hdi,•iduen gilt, is: c:e !,1ark:nachf:age gleich der 
Surnrne p;Vi' 
m 
die v.r:at:'.än?ig vom Ei.1J.;ommensgrenznutzen der Einzelnen ist.3° Für die Angebotsseite gilt 
A::a!oges: Eine Kos:enfunktion Cj(xj) zeigt jedem der (N-m) Anbieter wieviel er von dem 
E7~~r.:en:al-Urr:s.atz _pxj er .~ich_t ausgezahlt bekommt, sodaß ihm ½= pxj- Cj{xi) bleibt. 
f,.ax:,,,ierung g,b,: X/= p/CJ. Diese Nachfrage- und Angebotsfunktionen treffen im Markt 
z;1sam.Tien. Ist P der \'le~~e;,.•erbspreis, dann ist die Auszahlung für den Käufer proportional zur 
1-,onsumen:e:,ren:e CR, d,e des Verkäufers proportional zur Produzentenrente PR. Die Angebots-




~,.~;: ~~is~:e1 ~ür .:}.,. ln~i.'.er:[)zkurv_e für zwei Güter: Sei Vi(x1,x2) die experimentelle 
. ~·: · .,n:'s . .,n~ .• ,on ,n ~- ,c:ng:g,,-,e:t vom individuellen Besitz z-.-,,eier Güter nach Beendigung 
ces ~er1men:s. Dann lau:e die lndifferenzkurve: 
ö'2/c!x1"' UV1//JV = V' /\/' 2 it· 2 
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Handelt es sich beispielsweise bei X2 um ein öffentliches Gut, kann man damit beobachtbar 
machen, was sonst durch strategisches Verhalten in der Realität praktisch unbeobachtbar ist: 
Präferenzen für öffentliche Güter. Ist die Auszahlungsfunktion beispielsweise Vi(X7,X2} = P7*X7 
+ P2*(Xj + Xi), dann ist die Substitutionsrate für einen festen Beitrag der anderen Teilnehmer Xj 
gleich dem Verhältnis P7/P2 und in diesem Fall linear. 
Die erste Konsequenz: Abweichungen von theoretisch ermittelbaren Gleichgewichtswerten sind 
nachweisbar.31 Zwei Qualifizierungen sind für das Design aber zu machen: Wenn die Subjekte den Eindruck 
haben, das Experiment hätte ein bestimmtes Gut zur Grundlage, könnte der Nutzen der Versuchsperson auch 
von dem Gut und nicht mehr ausschließlich von der Belohnung abhängen. Es ist daher notwendig, den Markt 
in abstrakten ·units" (zB. in Papierscheinen) stattfinden zu lassen. Und: autonome Individuen sind solche, bei 
denen der Nutzen nicht von der Belohnung anderer abhängen kann, etwa, weil sie nicht über diese Belohnung 
Bescheid wissen.32 
Beachtenswert ist, daß eine Kontrolle für Variablen wie Geschlecht, Alter, Ausbildung, Risikopräferenz etc .. für 
das Endergebnis -streng mikroökonomisch- unnötig ist (was nicht für den Pfad zum Gleichgewicht gelten 
muß; und sich nicht unverändert auf Risikosituationen übertragen läßt).33 
Die lnduced Value Theory macht eine Kontrolle der theoretischen Determinanten des Marktergebnisses 
möglich, wie der Angebots- und Nachfrageelastizitäten, Konzentration, Eintrittsbedingungen, etc .. Dazu ist es 
möglich, die Zeitstruktur eines Ablaufs von Märkten explizit zu kontrollieren: Dadurch, daß die 
Auszahlungsfunktion eine ungewichtete Summe über die individuelle Performance in allen Marktperioden ist 
(die jeweils ca. nur 15 Min lang ist), wird die Zeitpräferenz praktisch vollständig ausgeklammert. Umgekehrt 
kann man die Auszahlungsfunktion zeitabhängig gestalten und eine beliebige (auch individuell abweichende) 
Zeitpräferenz induzieren. 
Anhand der Messages kann man Preisdynamik und Gleichgewichtspreise studieren.34 Daneben interessiert 
die Einkommensverteilung (Produzentenrente und Konsumentenrente), und bei Kenntnis dieser lassen sich 
au_ch normative Fragen beantworten: Dazu kann man Effizienzmaße von verschiedenen Systemen (des 
Einflusses von Institutionen auf das Verhalten) und Marktorganisationen ermitteln.35 
31 Vgl. Smith (1976) S.277 für Evidenz 
32 Die Motivation dieses Designs geht zurück auf die Experimente von Fouraker-Siegel (1960). Das vollständige Wissen 
über die Belohnungsstrukturen und die sich in der Endauszahlung einstellenden Rangfolgen können unkontrollierbare 
Einflüsse auf den Verlauf des Experiments (zB die Preiskonvergenz: so bereits Fouraker-Siegel (1963)) haben oder zB 
den theoretisch einzigen Einfluß der Risikoaversion dominieren (Murningham-Roth-Schoumaker (1985)). Evidenz zu 
diesen Problemen fairen Verhaltens scheint robust (Roth (1987),Plott (1989)). Die Individuen sollten daher unabhängig 
voneinander ausgezahlt werden. Plon (1982) S.1490 
33 Dies erklärt auch die gegenüber Psychologen vergleichsweise Nachlässigkeit der Ökonomen mit der Randomisierung 
(Zufällige Aufteilung der Versuchspersonen auf Versuchsanordnungen). In psychologischen Zusammenhängen wird 
die Möglichkeit Randomisierungen vornehmen zu können, ungleich höher geschätzt als die Kontrolle [Vgl.Aronson-
Brewer-Carlsmith (1985)]. 
34 Für den Anpassungsprozeß läßt sich eine Übergangsverhaltensregel mi(t) = fi(m(t-1) 1 Ei,I) aufstellen und eine mi = mi(T) 
Stoppregel. Das Verhalten wird zumeist mit dem der Stoppregel gleichgesetzt, d.h. wird a!s Gleichgewicht interpretiert 
[Für eine kritische Studie über die Dauerhaftigkeit des Gleichgewichts siehe Alger (1984), wie in Roth (1987) S.285 
berichtet]. Platt (1989) ist kritisch mit den Theorien des Konvergenzverhaltens bzw. unserem Wissen über 
Ungleichgewichte. 
35 [Vgl. Plott-Smith (1978)] Der Prototyp des Effizienzvergleichs findet sich in Plott (1983), der experimentelle Vergleiche 
unterschiedlicher lnternalierungsstrategien gegenüber externen Effekten vornahm. Pareto-Effizienz liegt dann vor, 
wenn die 'total earnings' der Subjekte maximiert werden, was einer maximalen Produzenten- plus Konsumentenrente 
12 
E-:•ge Sc-:~e;:;,c:.'e-::e der lnduced Vatue Theory: 
. • . o· Lite•atur zeigt überdeutlich daß der konkreten Ausgestaltung der Regeln des 
!/a•; :c·;a-:.sa:,or:e.'l. ,e • · · 
•h b''che Bed"utung zukommt.36 So können die Bids and Offers öffentlich bekannt 
t.~ar;..1ges:::hehens ganz e, e " "" ' 
. • (0 1) 0-u„n11·1ch bekannt und nicht revidierbar innerhalb der Periode sein (Posted-bid/offer) u~d re.,.id,e~bar ra , "" 
--' · h' -uen•Jich bekannt sein (revidierbar: Negotiated-price; nicht revidierbar in der Periode: Sealed-
v~er nie • o" • 
bid/offer). 
Der Unterschied etwa zwische:1 Oral- und Posted-märkten liegt in der (voerst noch unerklärten) Evidenz, daß 
den ,.~arknei!nehmern der kürzeren Seite wesentlich mehr Macht zukommt, sodaß selbst in 
1.loncpo!s:tuationen unter einem single-unit double oral Mechanismus37 der Preis zwischen Monopol- und 
\'.'enbewerbsniveau pendelt, Im FaHe von Posted-bids aber praktisch immer auf Monopolniveau verbleibt, wie 
,... "h 1 _. ht 33 
~mr! ge,un~en a . 
Pl:irt bezeichnet dieses nicht-passive Verhalten der Marktgegenseite (zumeist der Nachfrager) als 
·counterspecufation·. Counterspecufation scheint vom Marktmechanismus abhängig zu sein und tritt einzig in 
Posted-offer-märkten kaum auf. 
Unsicherheit und Risiko: Mit der lnduced Value Theory sind direkte Anwendungen auf 
Unsicherheitssituationen NICHT möglich. Viele moderne mikroökonomische Modelle sind sensitiv bezüglich 
ihrer Risikoverhaltensannahmen, im experimentellen Setting muß man dies daher kontrollieren und/oder 
messen können (Das Unsicherheitsproblem ist eng verknüpft mit der Informationsstruktur). Dies kann man auf 
mehrere Arten erreichen: 
1 durch das Design selbst: Unterschiedliche Risikoaversion muß nicht beachtet werden, wenn nur zwei 
Al:ernativen zur Auswahl stehen (binary lottery games)39,40 
ii durch direk1e l,1essung der Risikoaversion in Pilotexperimenten.41 
iii durch Auszahlung der Versuchsperson in Wahrscheinlichkeitspunkten. Da die EU-theorie zwar nichtlinear im 
Nutzen, aber linear in den Wahrscheinlichkeiten ist, zahlt man den Versuchspersonen eine fiktive Größe 
·?robability Points· im Intervall [O, 1 ). mit denen sie am Ende eine Binary lottery spielen, bei der sie mit der 
e;::pric.",t. Für sein Experi:ne:it erga!:len sich folgende Werte: -44.5% (no policy), 34.4% (p. standard). 93.3% (lax p.), 
__ 9:: . .!% (l,ce:ice p.) Pior. (19$3) S.117 
~'= Vg!. Pi:::t: P9a2)(1939) Smith {1989) Ro:h (19S8) 
.!
7 Be~ d e_ser '•:arl<::::rgan;sation ,..,ird jewei!s eine Einheit pro Periode öffentlich versteigert, sodaß beide Marktseiten 
... m;.;~::!.,c~ b1e:en. 
~ Vgl cre Zusa:-:-i:-:-ien!assung in Plott (1989) S.1142ff. 
-- De Rc::~M:'ouf-(1979)-anord:iu:ig har.e eine Lor.erie mit zwei Auszahlungen für die beiden Bargainer (i 1·): H oder L 
(H>L'J·1i·DeVe·h ,.,. ....- ... d" · ' 
· · · ·, · · ,an .... ung ge." u;.;er ,e Aufteilung der Lot:erietickets Hund L {b · N" ht · · · Lt·· · ") B h t 
.... ,..:.,-:-., d"' ,_.. . , _ . e1 1c e1n1gung. ur 1,J . z a 
".- ;,~" :h ~r 60"' der T,cke.s erha':, e:ne Chance auf&:)% H und 40% L. Wenn man die Nutzenfunktionen geeignet 
s..-a. e~. 1s: c.e Wahrschein1ichkert (o!:Jen O 6) 910· h,., N D -i · 
• · • • , •-1c, 1..em utzen. a~urch wrrd die Risikopräferenz kontrolliert und eine 
", ;'"'~.-e_-,::..;ng au! e,ne re:a:iv breite Klasse von Bargainingproblemen ist möglich. Spätere Experimente (zB Roth-Malouf· 
.. u•n.:-:"~a~ (1SS1)) ba;t.en we;.,.,,,h d uf d · · r.., '. R,:· 
0
_ _ . • _, ·::::-· en a ' emsel!:len Prinzip auf und variierten auch die Informationsbedingungen. 
4
'.l , • g • v,h (L::i) f-ur eine U!:Jers,d1t; Vgl. auch Fuißnote 41]. 
s-AI-. (1°=::i S •<:Q d:s• ,A: ... d . R" . 
41 . .. ... • ---. · •-- · o(w,,e„ 1n uz,er.e :s,kone:.rtralrtät 
,.., de· l.1J·n.-i;~a:--:-,.R~h-Sc~uma:O:er-(19?--5) d · 
,.
1
.,__,.,. _ .. ;, .. -- •• • .,,.,,.,-,.... -h ' -anor nung wurde den b1nary lottery games (mit H,L für i,j) eine dritte 
..,., -· • -- , " 4 ~:,-'-':,•, na_ de:-n man ve:sucht h .. · · V · · 
-,, • . _ ,a„e, 1n einer orstud1e Versuchspersonen in Risikoavers1onsk!assen 
e ~-.e- en ve~s~c.~s;::eiscnen c,ese· Klass •r. ,. · S,. _ "'""'". ., · en ve, ,ande„en dann 1n Anordnungen ähnlich der in 39 beschriebenen: 
- s.., - ,_ . 1~·.s Paa~e vcn Ver~.a,,.,:ungen in d - "(H L ·· ;:-, -··· .... e" r-a-• a·· . . .._ R ~ ' • e, ,en 1 > > N) und 11(H> N > L) für i 1· variiert wurde. Zur Rolle von 
--~--- .. " ,.~ ;er-:-.e::"\ s,e„e ,c:h (1936) S.1024 ' 
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Summe der Wahrscheinlichkeitspunkte ein Geldgröße 100 und mit der Gegenwahrscheinlichkeit eine 
Geldgröße O erhalten (Für diesen Ansatz muß man aber die Gültigkeit der EU-theorie voraussetzen, eine 
zunehmend kritische Annahme). 
[iv Eine mikroökonomische Alternative wäre das Ausweichen auf ein System vollständiger Märkte wie bei 
Arrow-Debreu (state-preference-approach), jedoch ist mir nichts in diese Richtung bekannt. Faßt man 28 
Fairness als (Konsum-)Externalität auf und interpretiert Externalitäten als ökonomische Interdependenz ohne 
korrespondierenden Markt [Starrett], dann müßte man Fairness sichtbar machen können, indem man einen 
geeigneten Markt dafür schafft] 
Firmen: Experimente begnügen sich zumeist damit, Firmen nur anzudeuten, d.h. Einzelpersonen als Anbieter 
mit Kostenfunktionen zu versehen. Verhält sich diese Person rational, dann verhält sich die Firma strikt 
neoklassisch. Jegliche Probleme durch managerial behaviour oder unterschiedliche Organisationsstrukturen 
werden derzeit weitgehend ausgeklammert.42 Jedoch kann man das auch als Vorteil interpretieren. 
Wettbewerb: Vollkommener Wettbewerb ist die fehlende Macht der Marktteilnehmer, den Preis durch 
Mengenverhalten beeinflussen zu können. Dies kann man für das Design heranziehen, indem die 
Gesamtmenge eines Einzelnen den Marktpreis nicht beeinflussen kann. Allerdings läßt sich schon bei ganz 
wenigen Marktteilnehmern in oral-auctions kompetitives Verhalten beobachten. 
Unvollkommener Wettbewerb: Einige Annahmen lassen sich praktisch nur unter Experimentalanordnungen 
empirisch unterstellen, etwa identische Firmen (und Symmetrie). Probleme der Marktabgrenzung können 
isoliert werden. 
Arbeitsmarkt: werden als Spezialfall der Entscheidungstheorie bzw. der Markttheorie behandelt. Allerdings 
sind mir keine Studien bekannt, die explizit Arbeitsmarktstudien vornehmen. Experimentalanordnungen zu 
Principal-Agent-modellen sind aber ohne Schwierigkeiten denkbar. 
4.) Argumentationen: PRO und KONTRA 
4.1.) Zur Methode 
Als genereller Mangel kann die kurze Erfahrung der Ökonomen mit dem Experiment betrachtet werden.43 Die 
Psychologie sammelte erste Erfahrungen mit den methodologischen Arbeiten und dem Leipziger 
Laboratorium von Wundt ab dem Jahr 1879 (als Marginalanalyse und Industrieökonomik erst zu krabbeln 
begannen [mit Marshall's: "Economics of Jndustry" ebenfalls von (1879)]. während Chamberlin's Experiment 
70 Jahre später durchgeführt wurde (Jedoch haben Naturwissenschaftler eine noch längere Tradition 
(Newton); die Übernahme dieser zentralen naturwissenschaftlichen Methode durch die Sozialwissenschaften 
stellte dann auch den ersten Kritikpunkt dar44). Dadurch ist verständlich, daß Psychologen eine weitaus 
42 Vgl. aber die Arbeiten rund um Cyert-March (1963) Cyert (1987) bzw. Simon (1979)(l987) 
43 Vgl. aber Bastable (1987) 
44 Vgl. das Zitat von Auguste Comte bei Stapf (1984) S.240 
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. , . "' . • n 45 lnshesondere steht eine kritische Reflexion in der Ökonomie fast 
"'""i:·e ·::, ;:e'.1:-:-;en:a!-Ku.:ur" au .. \e1se . .., 
. h,., reg·n daß die Brille des Ökonomen ihm verbietet, _experimentelle 
.. -: "',, .. s o~s ~onr.:eauc 1...aran' "', 46 
•\,,,' :, .......... - . 
S :c::'.!:::-.e:i a's essen:ie'I soziale oder sozialpsychologische Situationen zu erfassen. Dar~~ sollen 1m 
- . ., • 'ehnung an sozialpsychologische Arbeiten auf dem Gebiet gemacht werden. 
,- c- ;e~ .... en l"\f'., · 
KO~,JTAA: Eines der ersten Gegenargumente (zeitlich und logisch) Ist, daß Menschen unter Laborbedingungen 
a:.:ch unna!Jrliches Verhalten zeigen. Verstärkt wird das Argument durch den Einwand, es gehe im Experiment 
nur um h,-pothetische Entscheidungen ohne Reali!ätsbezug. 
PRO: Geradezu heftig wird von allen Autoren dem Einwand der künstlichen Experimentalanordnung mit 
· 
48 Z . bh- . hypothe'.ischen Entscheidungen im Gegensatz zur realen Welt widersprochen. we, una ang1ge 
Gegenargumente wurden dazu vorgetragen: 
Während der letzte Einwand r hypothetisch . .") durch nichttriviale incentives zB in Höhe des durchschnittlichen 
Stunde!'llohnsatzes der Versuchsperson entkräftet werden kann,49 
geht das andere Argument viel tiefer ans Herz der Theorie: 
Eine al:gemeine Verhaltenstheorie wie der ökonomische Ansatz menschlichen Verhaltens sollte auch im Falle 
(vereinfachter) experimenteller Situationen gültig sein, wobei gilt, daß eigentlich das Gegenargument die 
Beweislast trage.50 
KONTRA: Jedoch gTTt es in der Sozialpsychologie seit längerem als erwiesen, daß Versuchspersonen sich 
dem Experimentator als besonders hilfsbereit und kooperativ präsentieren wollen und konformes, erwartetes, 
zustimmendes Verhalten gegenüber dem Experimentator oder dem Zweck der Übung zeigen - der sogen. 
"demand character" des Experiments.51 Teilnehmer an Experiment versuchen IMMER, einen Sinn im 
Experi:-:ie!'lt zu erkennen; (Ob mit Täuschung oder nicht..) braucht man daher eine für die Versuchspersonen 
i:;'aus:b!e und rno:ivierende ·cover story". Das gilt mU1atis mutandis auch für den ausführenden Experimentator 
se'.bst, der ein "hypo:hesen-formender Organismus· ist. Ein Ausweg ist, den Ausführenden über den Zweck 
4<; 
- Vg'.. c e e:h:sche1 Fc'.=erungen bei A::eslander (1984) S.206 oder Aronson-Brewer-Carlsmith (1985) S.466ff oder die 
gu =e··:,es der APA (A:-:ierican Psycho!ogicar Associa:ion) aus 1981 (abgredruckt in Aronson-Brewer-Car/smith (1985) 
S :.!Sc) o_;e Arg~men:a::on lä:.:f: ungefähr wie folgt: Experimente sind, im Gegensatz zur passiven Beobachtung aktive 
E,-i;;-:"e rn die Persö:1!ichke::ssp~.:.re der Versuchspersonen und auch als solche zu behandeln. Die Folgerung~n für 
0:~?1 ~"'I~ lr.~rul<::onen können sc'lwe~ ... iegend sein. Dies dürf:e in erster Linie für ökonomische Experimente zu 
s -· a e:i D. e:'1",r:'1a!a re:evant sein. 
Da-.e~"'I g ... es in de• an-e,,,a:,..,•en Ps -'- r · · · o· · 
-• · · ~ · '-'• · y .... ,o og,e sert langem eine 1skuss,on über die interne und externe Validität in 
~,-.,·-e-·e, c O• "'· 
.:; . ;_.~ • -~ · · ;· _, ,e '<Ol'lO":':e:, ers: sc. ,'.~.ve:se nachvo::.Ziehen. Die basic reference ist Cook-Campbell (1979) . 
.:7 • 7 0 ,e_(,9=...2),S:a;)! (iS~) S.252~.Kriz (1981) S.65ff 
•• Fv e ·.e U~'.Si~~ s'ehe Kriz (19-31) 
~-
- S:-:~ (:975) S.275: "The labora:o:y becom ... , ,. • · · 
... __ • .._ • _ , _ . , es a t-',a.e v..'he, e real people earn real money for making real dec1s1ons 
a_._ -· 2-~ a -· ca :ns •".a· a·e J' ·s• as rear as a '- , G -
v,._,__ _ •; ' · - ' · S,,are O, eneral Motors.' (Ahnlich Piott (1982) S.1519ff. Jedoch ist die 
i:: "- .. - e e "'I se'lr su~:·,es Pro::fem: s.Ro:h (19SS) s. lCX,"'9ff. 
-;:;c:~l(1$5c;S.1022mei:i• cieZuve•lässicl.; ;td A · 
..... ~- __ -·E _ ,·- ·• . - e, er ussagen nehme mrt der Höhe der Payoffs zu zumindest in den ihm 
- - a , -.e , • ,-e.,. .. e~e:, an=<>~e~se•s n-e:n• PI-" (1 ,, __ ) ~ ß · E - ' ~ .a~~. • - " ' · • "" ""~ , ... a die rhohung der Auszahlung i.a. kaum Auswirkungen 
~Ji:: .·,..1-1,.. (·c.·-s, .. - p· 
~- - • ... f · ·, J ,e -" (1c=21 S 14c::-- S · 
;:: 2 •4 -,., s- .-2-, • . • _,. ~-- · 
00
• m,:h (1975) S.274 bemüht ein Newtonsches Paradigma: "This 
• "• s ,.2 . .2s ... ~ca,:<>., t'ie sa~ .. phys·- 11 · 
a--·-:.a· .,.. ..... ,. 
5
.,.., , · ~; · ... _ · ,ca a,,-s preva,I everywhere (Harlow Shap!ey (1964))' also has 
~. -- - • •- , .. _ .u_,. c soc:a. e"0'.'1"'-y • 
-· o--~ (:~...2i - . - ... 
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aufzuklären, ihn aber über die konkrete Anordnung des einzelnen Subjektes so lange wie möglich "blind" zu 
halten ["blind technique"J.52 
KONTRA: Das Experiment bringt so radikal vereinfachte und wohldefinierte Probleme für den Teilnehmer (die 
prinzipiell analytisch lösbar sind), daß eine Übertragung der Aussagen auf die komplexe und "fuzzy" Realität 
nicht stufenlos erfolgen kann. Dazu kann kommen, daß Präferenzen endogen, institutionenabhängig oder 
beeinflußbar sein könnten.53 
PRO: Genau dazu sind Experimente ja da/besonders geeignet, um diesen Unterschied herausfinden zu 
können.54 Nichtsdestotrotz liegt genau darin die Kunst des Experimentierens und die weitere 
Forschungsrichtung [Hey (1990)]. 
PROs: Ansonsten unbeobachtbare Variable können in Experimentalsituationen annähernd kontrolliert und 
gemessen werden. Dies gilt besonders für die ansonsten unbefriedigende Datenlage über lnteraktionen.55 
KONTRA: Wie sind die Ergebnisse aber zu interpretieren ? 
Neben den besonderen entscheidungstheoretischen Prob!emen56, gäbe es doch reichlich paradoxe 
Aussagen: Über 90% aller Steuerpflichtigen etwa wären Steuerhinterzieher, Zahlen, die durch verläßlichere 
Statistiken nicht bestätigt werden.57 
PRO: Lewis [Lewis (1988} S.196] meint daher, daß nicht die angesprochene Schätzung von 
Populationsparametern das eigentliche Ziel der Experimentalanordnung sein kann, sondern Unterschiede 
zwischen Gruppen oder Umfeldern, resp. Institutionen zu testen. 
KONTRA: Verhalten sich Studenten wie andere Menschen (zB erfahrene Manager) ? Viele, wahrscheinlich die 
meisten Experimente verwenden Studenten als Versuchspersonen. 
PRO: Die Ergebnisse scheinen aber robust zu sein.58 
KONTRA: Die Versuchsperso~en können hohe psychische Kosten haben, wenn es darum geht, 
Gewinnmöglichkeiten zu ermitteln (monitoring, computation, quotation, deciding, acting).59 Die eigentliche 
52 Aronson-Brewer-Carlsmith (1985) S.449ff 
53 Vgl. insbes. Heiner (1985). 
54 Plott (1982) S.1522 
55 Vgl. zB Holt (1985) 
56 Verwirft man bisher ökonomische Entscheidungstheorie aufgrund von Experimenten (modus tollens), so entwickelt 
man nun zunehmend auf induktiver Basis neue Theorien ebenfalls auf Basis von Experimenten. Vgl. den kurzen 
Überblick bei Butler-Hey (1987) S.179 
57 [Friedland (1982)] "Tax Evasion• ist ein für den methodisch Interessierten interessantes Problem, da jeder Ansatz 
besonderen Problemen unterliegt, die besonders in der Vertraulichkeit der Daten und den empirischen Porblemen der 
Schätzung begründet liegen. Daher wurden in neuerer Zeit eine Reihe von Fragebögen- und Experimentellen 
Ansätzen entwickelt. Vgl. Hessing et al. (1988) 
58 Roth (1988) S.1022 oder Plott (1982) S.1522. Dagegen MarlO'll•Ames (1981 ). Die Überlegungen gelten übrigens analog 
für die Psychologie [Gruski (1984) S.408]. Bums (1985) kommt zu dem Ergebnis, daß die 'Erfahrung' (von 
australischen Wollhändlern) ihnen in seinem Experiment (im Gegensatz zu den Studenten) nicht erlaubt habe, die 
maximierende Strategie zu erkennen und zu wählen. 
59 Smith (1982)(1985) bezeichnet sie als •subjective costs of transacting (SCT)". Der Begriff ist weit: Er umfaßt auch 
framing effects ("optical illusions") oder preference reversals.Smith (1985) 
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. . . d: Ges•alt einer Leibensteinnutzenfunl..1ion: U(M,E), d.h. sie wäre eine Funktion der 
~: ...... .=er:'_: ..... , .. ~:::, ~.a~e dann .e • 
~i::~e:;;:e:1 ;.r,'.eize ,,,ie a:.,ch des "transactional Effort-60, in induced-value-spreche: Ui(Yi,mi). 
F::o E.~e gee=gneie Selohnungsstrul..1ur ka:in diese und andere Nutzenquellen (Partizipation, ... ) ausgleichen. 
(Ht'.ere 5~0,>mung; ·eommission· für jede Transal<tion61). 
fo';en.:~en für das Design: Dem Experiment entsprechende lncentives sind sehr wichtig (und Nichtsättigung 
in d:es.em Medium).62 
PRO rm allgemeinen gilt, daß durch geeignetes Design von Experimenten herausgefunden werden kann, 
,•,e:che Absch1,·ächungen vom t.1odell des rationalen eigennutzenorientierten Individuums gemacht werden 
.. 63 
rn~ssen. 
KO~'TRA: Es handelt sich bei Experimenten um Spielsituationen statt um Ökonomie (Wobei man Spiel mit: 
Ze:!'1,eilige versuchsweise Annahme eines alternativen Präferenzsystems oder als Situation von Gambling 
definieren könnte). Dies wird in der Ökonomie besonders nach Entdeckung von Framing-effekten und 
Response-mode-effekten zunehmend diskutiert.64 Besonders gilt dies für "Beat-the-average"-verhalten: Um 
NU'.zenin:erdependenzen bei den Versuchspersonen zu kontrollieren, sollte das Wissen über die Belohnungen 
prr.at b:eiben. Dasselbe gilt für Fairness- und Neidprobleme, die ansonsten dominierende Einflüsse ausüben 
1-;önnen. 
KONTRA: VersuchsleltererNartungen übertragen sich auf unterschiedlichen und unbeobachtbaren Kanälen 
a:.1f die Versuchspersonen. 
PRO: Theoretische Vokabel wie "Wenbewerb", ·maximieren", etc sollten in den Erklärungen etwa gänzlich 
vermieden werden65, keine Analogien zu realen Märkten hergestellt werden. 
KONTRA: Doch kann die Beeinflussung wesentlich subtiler sein (Hawthorne-effekt). zu diesem Punkt gibt es 
~ein PRO mehr, wenn man an die Angemessenhe~ des ökonomischen Verhaltensmodells glaubt. 
Ve~schiedene Autoren betonen immer wieder die herausragende Rolle der Details, die wesentliche Bedeutung 
de~ i.-or,heten Ausges:altung der lnstitution66, etc. und fordern eine ausgiebige Dokumentation.67 Roth {1988) 
S 9i 6: l-1 woutd be critica!ly incomplete ff h failed to at least suggest how very much the details of exp. 
€,'.J \'-' S-· . -
"-. :: · .~ (1570) S.27o 
- . S-•h ('C.::" -
"'" · · · •-::.::) S.93-4 nenn: es das Do:-ni'lanzprinzip· T !,o' b I h 
= p __ (•:::-,, S •• , . . . . · · · ransa".ions eo nung dominiert {subi'ektive) Transaktionskosten 
-·· ·-·-.:1 .,-'::,~.o·en„R,-h·-·--~e-· is · 'I · f-,.~· s;-., 2 . .,. ... .., V'._'. - - •,;•v .. ." ·· :yp,ca, Y somewhat above !he hourly wage for the subject pool." (Hier 
--· -- -- '" e e~ ..,,n::!..ing zu:-n Zr:a! der lnd d v I h • E --~ ___ _ __ _ _ . uce a ue t eory von Smrth, der einzig verlangt daß der 
- · · e .s::! e . ..:. ,✓.:::en des E,rue!nen posi:iv is·) D k . ' 
c.ce· r.a:."'l de:"."l E _ .- .,. . '. ' azu ommen meistens Pauschalzahlungen für die Teilnahme vor 
€J x~.,me ... und ,n rnanc..,en Fallen 11 • • v-· S-· ... (1c·5· t· 8 - . sma commiss,ons (10 Cents) für i·ede Transaktion "-.t. t1 · • · •· • - ' 1 ..r. e,s;:,,e!e · 
- S-e„e T,1!-s•:y-Ka"•A-.an ( -- , · 
€.: P'.-- ('"="· S, ,_;_ •-' · 19-::Y.>). \igl d,e kurze Zusammenfassung in Macchina (1987) &; - .. •!:';;;.<:/ ·•"::'J 
~- P·,:~ {:S:.2) S 1'66 
_, P,=.,: (:9':.2 S '.-':'4• , __ , 
• • J · _., n ....... , u a. beso:-ide~e:-i Bezu auf die A• , . \ e·, ... :. ... -e!e·e-,.-a~unc<>n o·e bes• ,. 8 g usges,a!tung der lnstrukt,onen und den Konnex zu den ·,.. ~ "· ' vn„ere edell!ung der Phr · . . u_-e .·a;;:..--;; .,c-. ~e::.s::~"-i a ., e"'•"s""" 0 . as,erung der Instruktionen macht eine leichte 
- ~- . " . _ .. _ es,g:;s (und umgekeh11) unmöglich ! 
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design are at ttie heart of how exp. results are interpreted, and sometimes contested."68 Diesem Nachteil steht 
gleichzeitig der Vorteil gegenüber, explizite Tests der Robustheit vornehmen zu können. 69 Überblicksartikel 
über Experimentalergebnisse geraten daher oft überaus lang. 
4.2.) Zu Inhalten 
Inhaltliche Diskussionen erfolgen auf mehreren Ebenen: 
Experimentelle Prüfungen ökonomischer Entscheidungstheorien brachten -besonders auf dem Gebiet der 
Spieltheorie- auch reichlich negative Resultate und werfen oft mehr Fragen auf, als beantwortet werden. 70 
Auch Smith (1989) sieht ·a gap between decision theory and decision making"71 und schlägtt zwei mögliche 
Auswege vor: 
1.) Eine alternative Interpretation der Theorie ("objects of choice as perceived by the subjetcs") - d.h.: mit den 
Axiomen der EU-maximierung sind viele Interpretationen einer modifizierten Psycho-Logik vereinbar (wie die 
Hypothesen der Prospect-theory72), die wichtigen unter ihnen können (prinzipiell) experimentell ausgesiebt 
werden. 
2.) Modifizierungen der Axiome [Vgl. Smith (1989) S.165ff]. 
Dagegen tauchen zwei relativ robuste Fakten aus der Literatur auf [Ausführlicher dazu Smith (1989) S.161 J: 
i Complete Information, also vollständiges Wissen über sämtliche Auszahlungen für sämtliche Teilnehmer, 
verursacht zumeist schlechtere Ergebnisse On Konvergenz oder Vereinbarkeit mit der Theorie) als incomplete 
information. 
ii "The state of common knowledge": Individuen verhalten sich gegenüber den Standardannahmen der 
Ökonomen auch in dieser Beziehung reichlich seltsam. 
Dagegen steht das Ergebnis, daß auf dem aggregierten Niveau Marktexperimente erstaunliche Ergebnisse 
liefern, die mit der (kompetitiven) neoklassischen Theorie weitgehend konform gehen. Dies gilt in erster Linie 
für den komparativ-statischen Teil des Gleichgewichts, das in double oral auctions schon nach sehr kurzer 
Zeit auch mit wenigen Marktteilnehmern erreicht wird. Der Gleichgewichtspreis ist allerdings nicht die einzige 
interessierende Größe. Einige Fragen bezüglich der Preisanpassung, der (daraus folgenden) 
Einkommensverteilung und der Effizienz sind dagegen als offen zu bezeichnen. 
5.) Eine Abgrenzung des Experiments gegenüber anderen Forschungsstrategien 
Der Kern der experimentellen Methode liegt im Standardisieren und Konstanthalten relevanter aber nicht 
untersuchter Variabler als Parameter und dem kontrollierten Verändern der untersuchten Variablen. 73•74 [Man 
68 Ähnlich Lewis (1988) 
69 vgt. Plott (1982) S.152 
7o Vgl. die Serie "Anomalies• im Journal cf Economic Perspectives. Aber auch Güth-Schmittberger-Schwarze (1982) 
71 Smith (1989) S.163 
72 Vgl. die gerafften Darstellungen in Machina (1987) oder Abelson-Levi (1985) 
73 Vgl. die Auflistung der Definitionen von "Experiment• bei Stapf (1984) S.2401. 
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. . . d •n oökonomie: Experimente sind empirische Ceteris-Paribus-
oeac~:e c:e Ana!og:e zur Logik er" 1 r 
-- .. · .... ~, ~- . b ...... kom,..-"rativ-statische Gestaltungen der Empirie] 
t:C"~•· '\;1c1n„t:n, '-"• r-
., -k nomischer Systeme ausgedrückt: Die Parameter des Systems S = [E,IJ: 
In cer Sprache m1;;roo 0 
{[ui, Ti, wi),[Mi, hi(m), ci(m), gi(tO,t, T))} 
. ba htba ( nd z.T wie die abhängige Variable, die messages, auf hohem Niveau meßbar) bzw. s:nd a!!e beo c r u · • 
direJ..1 kon:rollierbar (Konstanthaltung und gezielte Veränderung). 
Experimente können die Präfixe "Labor-· oder "Feld-" tragen.75 Die gleichen Prinzipien kommen zur 
Anwendung. 
Das Felcexperiment findet in der 'natürlichen Umgebung' bzw. dem alltäglichen sozialen Milieu der 
Versuchspersonen statt. mit den Nachteilen, nicht alle Variable unter Kontrolle halten zu können, und nicht 
at:e relevanten Parameter zweifelsfrei messen zu können.76 
Das Laborexperiment findet dagegen in einem speziell für die Zwecke der Untersuchung geschaffenen -also 
künstlichen Umfeld statt. Dennoch ist die Unterscheidung übervereinfachend: Im allgemeinen sind sich die 
Versuchspersonen im Feldexperiment nicht Im Klaren darüber, an einem Experiment oder an einem 
bestimmten Experiment teilzunehmen. Im allgemeinen trifft das für Laborbedingungen nicht zu: Teilnehmer 
müssen gewonnen, Instruiert, motiviert werden. Die einzige Möglichkeit, dem. Wissen der Versuchspersonen 
über das Experiment auszukommen, ist, sie über den eigentlichen Versuchszweck mit einer geeigneten 
·cover story" zu täuschen. Das scheint die unterliegende • und wesentlich bedeutsamere Unterscheidung zu 
sein, auch was die ethische Seite betrifft. Dieses Caveat gilt nicht gleichermaßen für alle ökonomischen 
Experimente, steht aber immer im Hintergrund. 
Der Unterschied ökonomischer zu (sozial-)psychologischen Experimenten liegt in der eindeutig 
mi',,;roökonomischen Charaf..1erisierung der Individuen nach Annahmen (Nutzen-,Gewinn,EU-maximierung, 
·ccmmon information yields common expectations·, Bayesianische Anpassungen, Risikoaversion, etc .. ) womit 
l<ei~ intervenierenden Variablen wie Emotionen, Affekte, Kognitionseinflüsse, Gruppendynamik, keine 
un:erstellte "Entscheidungsfreiheit" der Individuen, keine Lerneffekte, etc .. zugelassen werden und den 
Ve•har:ensvorraussagen (wie der optimalen Strategie in Auktionen oder Oligopolsituationen); und der strikten 
Trennung von Institution und Person (Das Individuum wird als institutioneninvariant vorausgesetzt (kritisch 
dazu. Heiner (1985)). 
il. D'"S"S P·'·.z; . • rf d' "'' . . -
· • - ''· PIS, au ,e u.:onom1e nicht unbeschrankt anwendbar, da immer mehrere verbundene Hypothesen über 
;~~ = ..e::es Verha~en gleic.'uei:ig ge:e~et werden müssen. Vgl. Boland (1962) Eine gegenteilige Ansicht vertritt Hey ( , __ J). 
75 "E . ~ 
"~:i'.ne · unci "laboru:-::ersuchung• sind auseinanderzuhalten: Während das erste eine 'Forschungsstrategie" 
t:eze,:.'1:;en so,1 soll das zwe=-e d·e F eh b b · · 
__ • ,· , .. ." ' ors ungsumge ung eze,chnen, in der dann systematische Beobachtung, 
iS S ·•-a. :in, ocei e~n &.,er,mente vorgenommen werden können. S:apf (1984) S.238· Roth (1988) S.974 
De~,e-:s~·e:.""leY.! sch.vie•;-, S'"'" sic.'1 a eh d F 'd · d • - ' 
.~ ... ,. ~- · . ,. ..... u as e, experiment ar. Fur okonomische Ausnahmen siehe Stolz (1981) 
1. ~ -as c:~ .• (S 72) v.,,.d,.rgeg,.be:'\e Z"a' von r 'cCI k "H. · · 
__ ... ,. ._ • ·. - - • - · " · "' os ey-. 1story 1s soc,ety's laboratory·, das dem Konzept des 
"' .s_ .a .s., s.o·isc'"len Ouas1experiments z g· d 1· · d • • · · · · 
_._ • . u ,un e ,egt, in em naturliche" c.p. Bedingungen m.o.w. zufallig 
a;. .. e.en r,,.•~-a ~- tla·u•:.:a·as••o"h ) D u· b O 
,·· · · · · • ,.., en . er ergang zur konometrie ist aber fließend. 
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Auch ist das in der Psychologie (Cook-Campbell (1979)] diskutierte Vorteil des Experiments, kausale 
zusammenhänge von statistischen zusammenhängen zu trennen, bereits durch die dahinterliegende 
Mikrotheorie eindeutig vorgegeben (Sei das Entscheidungstheorie oder S-C-P-paradigma in der 
Markttheorie). 77 
Nichtsdestotrotz gibt es typischerweise für die Entscheidungstheorie sowie den Themenbereich Kooperation-
Konflikt außergewöhnlich viele experimentelle Überprüfungen psychologischer wie ökonomischer Art: Eine 
Unterscheidung ist hier kaum treffbar. 78 
Experimente sind auch von den Simulationen klar auseinander-zuhalten, die mit fortschreitender 
Formalisierung der Theorien eine zunehmende Bedeutung erlangen: Bei Simulationen wird (etvva mit dem 
Computer) das theoretisch zu erwartende Verhalten nachgerechnet {Die bekannteste ist wahrscheinlich das 
AXELROD-Turnier zu repeated-games, doch ist auch das FORA ESTER-Weltmodell als Simulation von 
erheblicher Bedeutung79J.80 Als einen wesentlichen Unterschied zwischen den Arbeiten Chamberlin's (1948) 
{und in seiner Tradition Siegel-Fouraker (1960); Smith (1962)] und denjenigen Hogatt's (1959) und 
Sauermann-Selten (1959) sieht Smith (1987) S.246 die Tatsache, daß bei den ersteren reale 
Wirtschaftssubjekte, bei den zweiteren simulierte Agenten die Marktgegenseite ausmachen. Man sieht, daß 
eine Kombination von Experiment und Simulation prinzipiell möglich ist: Dies könnte aber Auswirkungen auf 
die Resultate wie auch auf die Übertragbarkeit der Ergebnisse haben.81 
Computerunterstützung bei der Durchführung kann ein Experiment sehr erleichtern (ausgiebige 
Situationsprogrammierungen (und Tests vor dem Ablauf)); Netzwerkzugang zu einem größeren 
Personenkreis;82 genaue c.p. Kontrolle; Sicherung der Anonymität; Aufzeichnungen, etc .. 83). jedoch ist der 
Computereinsatz kein generisches Unterscheidungsmerkmal von anderen Forschungstrategien. Für die 
Versuchspersonen ist aber zu bedenken, daß wahrscheinlich nicht mehr unterscheidbar ist, ob die Gegenseite 
simuliert oder echt ist. 
Es ist üblich, in einem Versuch mehrere Methoden zu kombinieren, d.h. nach dem Experiment ein 
sogenanntes "Debriefing" oder "Follow-up" durchzuführen, zusätzliche Informationen über Subjekte und 
Experiment einzuholen und Methoden komplementär einzusetzen. 
Der Vorteil experimenteller Methoden liegt zusammenfassend in der Verbindung von "Control" and 
"Measurement·. Speziell für die Mikroökonomik gilt: Erstens gibt es eine direkte Verbindung zur formalen 
Sprache und zweitens eine Verbindung zur Methodik und den Hypothesen der Theorie. 
77 Welche Unterschiede dies etwa für die Forschungsstrategie haben kann, beschreibt Lewis (1988) S.196ff. 
78 Vgl Dawes (1980) und Dawes-Thaler (1988). Vgl. aber auch Hofstadter (1988) S.807-825. 
79 Vgl. Roth (1988} S.1000f. 
80 M.A. nach sind die induced-value-ansätze ein Mittelding zwischen Experiment und Simulation, da das 
Entscheidungsfeld der Versuchspersonen soweit eingeschränkt wurde, daß eigentlich nur mehr das zu erwartende 
Ergebnis resuftieren kann. 
81 Vgl. Smith (1989} S.155; ganz ähnlich auch Plon (1982}. 
82 Das Börsenexperiment (Die Presse (1990)) etwa wurde einzig als Netzwerkprogramm in einem 
Universitätscomputernetz installiert. 
83 Vgl. Roth (1988) S.1022f 
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~~'.':1 The::;e~,ers!.ändnis von Lakatcs und darauf aufbauend einem Vorschlag von Etzioni folgend, kann man 
cas Sper:mer.: a!s vergleichsweise bi!liges und leistungsfähiges Instrument des Wissenschaftlers auffassen, 
,. • , um'asse--'e•en Fo·schun"sprogramm eine schrittweise Arbeftsweise vom Schreibtisch ins Labor 
'-as in e,:ie:n " j , tU , • ::, 
(:.:X zurück .. ) ermög!icht, um erst mrt ausgereiften Thesen an die teure und zeftaufvlendige Prüfung der 
\',,:~!,:h~er. heranzugehen Dam:t wird ein progressives Wechselspiel von Induktion und Deduktion durch die 
\e~.-.en:e:e Me:hxe komplementiert ("Full cycle theory").84 
c:rs erlorde~ je nach Prob!em ·sets of experiments·, die eine progressive Problemverschiebung bewirken: 
',f:i::"a! expe!.°men:s serve ro focus the investigation, and subsequent experiments he!p to identify 
po:c-:--.::a.',', cri::cal variables. When we get ro the present in each of these series, there is sti/1 
roc.':'1 for exper:s to differ, bur the room for disagreement has considerab!y narrowed, and the 
r:a::re of remaining disgreements has been clarified. This is, I think, typica/ of what we can 
expect of experiments. '{Roth/35 
\'te dieses Zi!at von Alvin Roth nahelegt, kommt dem Experiment ein wichtiger Platz in der wissenschaftlichen 
o:skussion zu, d:e über den Etzioni-vorschlag noch hinausgeht. Wie groß der Stellenwert des Experiments in 
der Ökonomie sein könnte, kann der Vergleich mit anderen Wissenschaften andeuten: Da die Ökonomie als 
Sc:ia:.-.issenschaft der Naturwissenschaft mft prinzipiell anderen Phänomenen seines 
Forschungsgegenstandes gegenüberzusetzen ist, erfordert auch die Extrapolation der Forschung vorn Labor 
,:.s Feld eine prinzipiell andere Vorgangsweise bzw. erfordert prinzipiell mehr Annahmen als zB in der Physik. 
Caher muß auch der Stellenwert des Experiments im Methodenkanon ein anderer sein. Dagegen hat sich zB 
c:e Soziai;;sycho!ogie, die vor demselben Problem steht, in der Nachkriegszeit zu einer experimentellen 
·,•;.sse:isc~.a~ en~.•.:c\-.elt. Der Vergleich mit dieser Disziplin liegt also näher. Bezogen auf die größere 
Frai;;es:e':J'.iJ der l.~e:hodo:ogie der positiven Wissenschaft ist anzumerke~. daß sich in Teilbereichen wie den 
'.'a·~~experi;nen:en ta:sächlich aus unrealistischen oder unzutreffenden Annahmen (für die Prognose) 
t·a~::~.!)are Ergebnisse folgem lassen, daß das aber nicht allgemein gilt, da Experimente zur 
E:--.:s::~eidu:-igs:heorie ojer zur Bargainingtheorie etwa systematische Abweichungen von der Theorie 
a::e·;en. 
:.~sc~.: eß.€:.: ka!'in man die Vo~e~e des Experiments in einem umfassenderen Kontext wie folgt 
:;;s.a~:--:1e:-:.'assen: 
E, ;:e· ~e:-::e s::xl b:'.'.ig, kö:i:ien Da!en generieren, die man anders nicht bekommen kann, können Situationen 
a-.a· ,·s ·e·e,. c:e a,ceis nicht ges:a::bar oder ko:itroliierbar wären und dadurch auch das Risiko des Scheiterns 
rr-:J::ieren A:.i::h bes:ehe:, ei:iige nützliche Anknüpfungspunl-.1e der Methode an die Mikroökonomische 
it-.e::::e u:.: a:i d"e J.:o:-:.paratrJ-sta:ische 1/ikro-logik. 
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Die Gefahren stecken aber im Detail. 
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